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Sachverhalt

A.

A ist Bauerin und fuhrt einen Landwirtschaftsbetrieb in der Y, Gemeinde Z. Seit Jahren wird die
Tierhaltung auf dem Hof von A beanstandet. In den Jahren 2009, 2010, 2013, 2014 und 2015
fanden zahlreiche Kontrollen statt, die zu Ermahnungen, zur Anordnung von Massnahmen und
zu formellen Verfugungen fuhrten. Die Kontrollen durch den Veterinardienst erfolgten teilweise
aufgrund von Anzeigen aus der Bevolkerung. Die Beanstandungen betrafen das unzureichende
Stallklima (Schimmel und Nasse), die ungenigende Reinigung des Stalls und die mangelhafte
Laftung. Ferner wurde festgestellt, dass Jungtiere (Kalber) vorschriftswidrig gehalten wurden,
dass die Versorgung und Reinigung der Tiere unzureichend war und diese zum Teil nicht mar-
kiert waren. Die Mangel wurden jeweils mit A besprochen und die Umsetzung der Massnahmen
gepruft. Mit Verfiugung vom 14. Juni 2013 wurden A die Beschlagnahme der Tiere und ein Tier-
halteverbot angedroht, sollten die Vorschriften der Tierschutzgesetzgebung nicht respektiert wer-
den. Diese Verfugung blieb unangefochten.

B.

Am 15. Juni 2016 fand eine weitere Kontrolle auf dem Hof von A statt. Dabei stellte der Beamte
u. a. folgende Mangel fest: zwolf Kalber hatten keine Einstreu; zwei Kalber wurden angebunden
gehalten; am Haltungsort von acht Kalbern war das Licht defekt; aufgrund geschlossener Fens-
ter war die Luftqualitat schlecht (Wande und Decken feucht und massiv verschimmelt); einzelne
Klhe wiesen zu lange Klauen auf; das Auslaufiournal wurde wahrend des Winters nicht gefuhrt.
Am 20. September 2016 erliess der Veterinardienst des Kantons Luzern eine Verfligung und
verbot A ab sofort die Haltung und die Betreuung von Tieren.

Am 18. Oktober 2016 (Postaufgabe) erhob A Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit folgenden An-
tragen:

1. Der Entscheid vom 20. September 2016 (Verfiigung des Veterinardiensts; Ziffer 1-3, S. 7) ist
aufzuheben und die vorliegende Beschwerde vollumfanglich gutzuheissen.

2. Eventuell sei der Entscheid vom 20. September 2016 dahingehend anzupassen, als von ei-
nem Tierhalteverbot unter der Bedingung abgesehen wird, als ich A eine Person zur Beglei-
tung und Betreuung der auf dem Hof gehaltenen Tiere ernenne respektive beiziehe und eine
entsprechende Einverstandniserklarung hierzu abgebe.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Gemeinwesens (Kanton Luzern).

Der Veterinardienst schloss in seiner Vernehmlassung auf kostenfallige Abweisung der Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Eventualiter sei eine Mitbetreuung der
Tierhaltung von A unter den in der Vernehmlassung festgehaltenen Bedingungen anzuordnen.
In ihrer Replik vom 17. Dezember 2016 hielt A an ihren Antragen fest. Die Replik wurde dem Ve-
terinardienst zur Orientierung zugestellt.

In der Folge wurden bei der Vorinstanz weitere Akten beigezogen, worlber die Beschwerdefuh-
rerin orientiert wurde.



Erwagungen

1.1.

Die angefochtene Verfigung des Veterinardiensts erging in Anwendung von Bundesrecht (Tier-
schutzgesetz [TSchG; SR 455], Tierschutzverordnung [TSchV; SR 455.1]). Nach § 148 lit. a des
Gesetzes uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SRL Nr. 40) i.V.m. Art. 82 lit. a und Art. 86
Abs. 1 lit. d des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ist sie daher mit-
tels Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Kantonsgericht anfechtbar.

1.2.

Als einzige kantonale Rechtsmittelinstanz verfligt das Kantonsgericht im vorliegenden Verfahren
Uber uneingeschrankte Kognition, womit es auch das Ermessen zu Uberprifen hat (§ 161a
VRG). Im Ubrigen gelten die 144 - 147 VRG (vgl. S 156 Abs. 2 VRG). Trotz unbeschrankter
Uberprifungsbefugnis auferlegt sich das Gericht eine gewisse Zurlickhaltung. Dies gilt insoweit,
als die Beurteilung von einer Wurdigung der ortlichen Verhaltnisse abhangt, welche die kantona-
len Behorden besser kennen und tberblicken (vgl. BGE 126 1 219 E. 2¢). Sodann sind die tat-
sachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des Beschwerdeentscheids massgebend,
sofern sich aus der Natur der Streitsache nichts anderes ergibt (§ 146 VRG).

Der rechtserhebliche Sachverhalt fur die vorliegend zu entscheidenden Fragen ergibt sich hin-
langlich aus den Akten. Auf weitere Beweismassnahmen — insbesondere die beantragten Zeu-
genbefragungen und Abnahme eines Augenscheins — kann deshalb verzichtet werden (antizi-
pierte Beweiswurdigung; vgl. BGE 136 1 229 E. 5.3 mit Hinweisen).

2.

2.1.

Die Beschwerdefuhrerin rugt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Ihr hatten als Be-
troffene alle von der Behorde eingeleiteten Schritte und Abklarungen im Voraus mitgeteilt wer-
den mussen. Daruber hinaus hatte die Vorinstanz die entlastenden Anbringen wirdigen und an-
gebotene Beweise abnehmen missen. Es liege mithin auch eine Verletzung der Begriindungs-
pflicht vor.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft [BV; SR 101]) umfasst als Mitwirkungsrecht all jene Befugnisse, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann. Die von einer Verfugung betroffene Person hat insbesondere das Recht, zu den
wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kdénnen, bevor der Entscheid gefallt wird; dazu muss
sie vorweg Einsicht in die massgeblichen Akten nehmen kénnen. Die allgemeinen Verfahrensga-
rantien von Art. 29 BV gelten fir alle Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen (zum
Ganzen: BGer-Urteil IC_159/2014 vom 10.10.2014 E. 4.1 mit zahlreichen Hinweisen auf die bun-
desgerichtliche Rechtsprechung; LGVE 2000 Il Nr. 12 E. 2).

2.2.

Im Hinblick auf den Erlass der hier angefochtenen Verfigung wurde die Beschwerdefuhrerin be-
reits mit Schreiben vom 6. Juli 2016 Uber die vorgesehenen Massnahmen orientiert und zur Stel-
lungnahme eingeladen, wovon sie indes keinen Gebrauch machte (vi.Bel. 26). Am 17. August
2016 stellte die Vorinstanz ein weiteres Schreiben zu, mit dem die Beschwerdefiihrerin wiede-
rum eingeladen wurde, sich zum beabsichtigten Verbot, Tiere zu halten und zu betreuen, zu dus-
sern (vi.Bel. 29). Die Beschwerdefihrerin liess dem Veterinardienst am 8. September 2016 ihre
Bemerkungen zukommen (vi.Bel. 33). In diesem Schreiben verneinte die Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen die Mangel in Bezug auf Tierhaltung und Stalleinrichtung und verwies auf eine
Kontrolle ihres Betriebs im September 2014, anlasslich der keine Beanstandungen erfolgt sein
sollen.

Gestutzt auf diesen Verlauf ist eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht zu
erkennen. Dass die Vorinstanz auf die Argumente der Beschwerdeflihrerin nicht eingegangen
sei und es deshalb an einer sachlichen und ausreichenden Begriindung in der Verfigung fehle,



trifft in keiner Weise zu. Die Verfligung ist umfassend begriindet; es wird auf die zahlreichen
friheren Kontrollen, Beanstandungen, Verfiigungen hingewiesen, aber auch auf diverse Versu-
che, eine fir die Existenz der Bauerin und eine fir den Schutz der Tiere gleichermassen ausge-
wogene Loésung zu finden. Dass in den letzten Jahren teilweise Massnahmen umgesetzt wur-
den oder vorubergehend Verbesserungen eingetreten sind, ist plausibel. Hierzu ist auf das Be-
suchsprotokoll vom 24. September 2014 zu verweisen. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet
werden, samtliche damals kontrollierten und in Ordnung befundenen Punkte konnten nicht
mehr zur Diskussion gestellt werden und in der Verfligung wurden frihere, inzwischen beho-
bene Mangel unzulassigerweise gerlgt. Daran andert auch die Inspektionsbescheinigung der
Qualinova vom 30. September 2016 nichts (KG bf.Bel. 4). Es ist nicht ersichtlich, welchen Be-
zug diese Bescheinigung auf die formellen Einwendungen haben kann, ist doch dieses Doku-
ment nach Erlass der angefochtenen Verfligung ergangen und hat keinen Zusammenhang mit
den Abklarungen der Vorinstanz. Wie es sich mit den fehlenden dkologischen Leistungsnach-
weis-Aufzeichnungen (OLN) verhalt, die im Protokoll mindestens vermerkt sind, kann offen blei-
ben. Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin von der Filhrung eines Auslaufjournals befreit ware,
weil sie mittlerweile keine Direktzahlungen mehr erhalt, fihrte dies in der Sache zu keiner ande-
ren Beurteilung, wie sich aus den nachstehenden Ausflihrungen ergibt.

3.

Wer mit Tieren umgeht, hat ihren Bedurfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung zu tragen und,
soweit es der Verwendungszeck zulasst, fur inr Wohlergehen zu sorgen (Art. 4 lit. a und lit. b
TSchG). Diese Grundsatze orientieren sich am Zweck des Gesetzes: die Wirde und das Wohl-
ergehen des Tieres (Art. 1 TSchG). Wer Tiere halt oder betreut, muss sie angemessen nahren,
pflegen, ihnen die fir ihr Wohlergehen notwendige Beschaftigung und Bewegungsfreiheit sowie
soweit notig Unterkunft gewahren (Art. 6 Abs. 1 TSchG). Diese allgemeinen Anforderungen wer-
den in der Tierschutzverordnung konkretisiert. Die Verordnung enthalt zahlreiche Bestimmungen
uber die Tierhaltung und den Umgang mit Tieren, aufgeteilt nach Tierarten.

Die zustandige Behorde (hier der Veterinardienst) kann das Halten mit Tieren auf bestimmte o-
der unbestimmte Zeit einer Person verbieten, wenn sie wegen wiederholter oder schwerer Zuwi-
derhandlung gegen die Vorschriften des Tierschutzgesetzes oder gegen Verfigung bestraft wor-
den ist; oder wenn sie aus anderen Griinden unfahig ist, Tiere zu halten (Art. 23 Abs. 1 lit. a und
lit. b TSchG). Unfahigkeit im Sinn von Art. 23 Abs. 1 lit. b TSchG liegt vor, wenn der Halter die
grundsatzlichen Verhaltensgebote und -verbote des Tierschutzgesetzes nicht zu befolgen ver-
mag (BGer-Urteil 2C_958/2014 vom 31.3.2015 E. 2).

4.

Ausgangspunkt fur das mit Verfigung vom 20. September 2016 ausgesprochene Tierhaltungs-
und Betreuungsverbot sind insbesondere die anlasslich der Kontrolle vom 15. Juni 2016 auf
dem Hof gemachten Feststellungen und Beanstandungen. Die Beschwerdeflihrerin halt die ein-
zelnen Beanstandungen fur nicht zutreffend oder macht geltend, die Mangel seien inzwischen
behoben worden. Im Einzelnen ist dazu Folgendes festzustellen.

41.

Gemass Kontrollbericht wurde beanstandet, dass zwolf Kélber keine Einstreu hatten (vi.Bel.
25). Die Beschwerdeflhrerin weist darauf hin, dass morgens um 7.40 Uhr die Liegeplatze nicht
bereits vollstandig vorbereitet sein konnen. Vor dem Ausmisten konne gar nicht reichlich einge-
streut werden. Es handle sich um eine weltfremde Beurteilung.

Gemass Art. 39 Abs. 1 TSchV muss fur Kélber bis vier Monate der Liegebereich mit ausreichend
geeigneter Einstreu versehen sein. Gemass erstellter Fotodokumentation sind Kalber



mit nassem Korperteil angetroffen worden (vgl. dazu BGer-Urteil 2C 24/2016 vom 30.12.2016 E.
7.1). Ebenso ist klar zu erkennen, dass keine ausreichende Einstreu vorhanden war (vi.Bel. 1).
Zu Recht weist die Vorinstanz darauf hin, dass gerade fur Kalber jederzeit trockene Liegeplatze
zur Verfiigung stehen missen. Eine Bauerin, der die artgerechte Haltung der Tiere ein Anliegen
ist, muss auch bei grossem Viehbestand oder bei knappen Ressourcen die Tiere so unterbrin-
gen und pflegen, dass die elementaren Lebensbedingungen der Tiere erflllt werden. Dabei
geht es nicht darum, zu jedem Zeitpunkt fir die maximale Einstreu besorgt zu sein. Auch wird
nicht verkannt, dass Tiere zeitweilig auch verschmutzt sein kébnnen. Dass aber angebundene
Jungtiere mit nassem Korperteil vorgefunden wurden, zeugt davon, dass die Tiere Uber langere
Zeit vernachlassigt wurden. Wie in dem Zusammenhang eine verninftige, teleologische Ausle-
gung der erwdhnten Verordnungsbestimmung zu einem anderen Ergebnis fuhren soll, ist nicht
ersichtlich. Ausserdem geht es hier nicht um ein einzelnes Tier, sondern der Mangel wurde wie-
derholt und zuletzt bei zwolf Kalbern festgestellt.

4.2.

Die Vorinstanz stellte fest, dass zwei Kalber angebunden waren. Die Beschwerdefihrerin be-
streitet dies nicht, stellt sich aber auf den Standpunkt, eine kurzfristiges Anbinden der Kalber sei
gestattet; zudem sei ihr nie erklart worden, was unter "kurzfristig" zu verstehen sei. Im Ubrigen
hatten die beiden Kalber wegen Nabelerkrankungen und eines defekten Kalberplatzes flr kurze
Zeit angebunden werden mussen.

Kalber bis zum Alter von vier Monaten durfen nicht angebunden gehalten werden (Art. 38 Abs.
1 TSchV). Sie dlrfen aber kurzfristig angebunden oder anderweitig fixiert werden (Art. 38 Abs.
2 TSchV). Die Erklarungen der Beschwerdeflihrerin missen als Schutzbehauptungen zurtick-
gewiesen werden. Angesichts der ganzen Vorgeschichte - das Anbinden von Kalbern musste
wiederholt beanstandet werden - kann die Beschwerdeflihrerin nicht ernsthaft behaupten, sie
sei Uber die Tragweite der Bestimmung nicht informiert worden. Wenn sie geltend macht, eine
morgendliche Kontrolle kdnne kein zuverlassiges Bild verschaffen, weil mit dem Tageswerk
(Pflege der Tiere) erst begonnen werde, so fallt diese Argumentation auf sie zurtck. Es ist
denn auch davon auszugehen, dass die Kalber eben lber lange Zeit, vor allem auch nachts
angebunden waren. Im Ubrigen kann hierzu auf die Ausfihrungen in der Vernehmlassung hin-
gewiesen werden (KG amtl.Bel. 6 S. 6-8), welche sich als schlissig erweisen.

4.3.

Was die Mangel hinsichtlich des zu tief eingestellten Viehtrainers und des defekten Lichts am
Haltungsort der Kalber betrifft, kann auf die Ausfuhrungen in der Vernehmlassung verwiesen
werden. Der Viehtrainer war nicht in Betrieb und insofern nicht von entscheidender Bedeutung.
Was die ungenugende Lichtversorgung anbetrifft, wird diese nicht bestritten. Soweit ausgefuhrt
wird, die Beschwerdeflhrerin hatte die defekte Beleuchtung auch ohne Kontrolle reparieren
lassen, so wird dadurch die Tatsache der Mangelfeststellung nicht aufgehoben.

4.4,

Die Vorinstanz bemangelte weiter das Stallklima und die Hygiene. So mussten die Fenster offen
bleiben, um frische und trockene Luft im Stall sicherzustellen. Ebenso miissten die Decken und
Wande der Stallung gereinigt werden. Eine erneute Schimmelbildung misse vermieden werden.
Dem halt die Beschwerdefiihrerin entgegen, dass eine korrekte Stallhaltung und die ausrei-
chende Versorgung der Tiere durch Nachbauern, Viehhandler und durch den Tierarzt bestatigt
werden kdnnen. Es sei in den vielen Jahren ihrer aktiven Zeit als Bauerin nie zu Beanstandun-
gen bei Schlachttieren oder bei der Milch gekommen, was klar belege, dass das Vieh insgesamt
tiergerecht versorgt werde.

Vorab ist zu bemerken, dass die Beschwerdefihrerin die einzelnen Rigen bezuglich Stallklima
und Hygiene, wie sie anlasslich der Kontrolle vom 15. Juni 2016 erhoben wurden, nicht konkret



bestreitet. Sie fihrt lediglich in allgemeiner Weise aus, dass sie als Bauerin in den vielen Jahren
ihres beruflichen Wirkens mit Behérden und Fachstellen - ausser mit dem Veterinardienst -
keine Schwierigkeiten gehabt habe. Zu Recht fuhrt hierzu die Vorinstanz aus, dass es nicht um
Fleischhau und Schlachthygiene geht, sondern einzig um die Frage der tiergerechten Haltung.
Dass die Beschwerdeflhrerin, solange sie noch Milchwirtschaft betrieb und die Milch den Verar-
beitern verkaufte, keine qualitativen Beanstandungen erfahren hat, mag zutreffen und ist positiv
zu werten. Daraus jedoch zu schliessen, sie habe stets auf ein gesundes und intaktes Umfeld
fur die Tiere in den Stallungen gesorgt, ist nicht zulassig und widerspricht der Aktenlage. Das
Gericht verkennt nicht, dass die Beschwerdeflihrerin zeitweilig mit der Arbeit Gberfordert ist und
auf keine oder zu wenige Hilfeleistungen durch Dritte zahlen kann. Das ist aber keine Rechtferti-
gung fir die seit Jahren bestehenden misslichen baulichen Zustande im Stall. Auch der Um-
stand, dass der Veterinardienst die Beschwerdeflihrerin immer wieder auf nétige Reparaturen
und Unterhaltsarbeiten hinweisen musste, macht deutlich, dass sie den beruflichen Anforderun-
gen, jedenfalls was die Tierhaltung betrifft, entweder nicht mehr gewachsen ist oder die zahl-
reich verfugten Massnahmen als entbehrlich erachtet.

Die Beschwerdeflihrerin kann sich nicht mit dem Hinweis entlasten, sie trage keine Schuld, oder
sich auf objektiv schwierige Umstande in der Bewirtschaftung ihre Hofs berufen, wie beschei-
dene finanzielle Mittel oder die grosse Arbeitslast als Alleinbewirtschafterin. Massgeblich ist ein-
zig das Bestehen eines rechtswidrigen Zustands, der mit dem Tierhalteverbot beseitigt werden
soll (BGer-Urteil 2C_958/2014 vom 31.3.2015 E. 2).

4.5,

Soweit die Beschwerdefiihrerin dem Veterinardienst eine Verletzung des Grundsatzes von
Treu und Glauben vorwirft, ist dies unbegriindet. Richtig ist, dass die Beschwerdeflihrerin an-
geordnete Massnahmen oder Empfehlungen zum Teil umgesetzt hat. Der Umstand aber, dass
die Kontrolle vom 24. September 2014 zu keinen weiteren Massnahmen gefihrt hat, entband
weder die zustandige Behorde von ihrer weiteren Prifungspflicht noch die Beschwerdeflihrerin
davon, der Tiergesundheit und den Hygieneanforderungen Beachtung zu schenken. Von ei-
nem widerspruchlichen und treuwidrigen Verhalten seitens des Veterinardiensts kann keine
Rede sein.

4.6.

Ebenso geht die Berufung auf eine Verletzung des Gleichheitsgebots (Art. 8 BV) fehl. Zum Ei-
nen vermag die Beschwerdefuhrerin keinen vergleichbaren Fall zu nennen, in dem der Halter
oder die Halterin anders behandelt worden ware. Dass die Kontrollen und Massnahmen seitens
der Vorinstanz frappant zugenommen hatten, seit die Beschwerdeflhrerin das Pensionsalter er-
reicht hat, daflr finden sich in den Akten keine Belege. Sie Ubersieht, dass die tierschutzrechtli-
chen Bestimmungen umfassender und strenger geworden sind (Inkrafttreten des Gesetzes am
1.9.2008). Es mag durchaus zutreffen, dass in den friheren Jahren weniger Kontrollen durchge-
fuhrt und die Landwirte in der Haltung der Tiere freier waren. Die gesellschaftlichen Auffassun-
gen Uber Inhalt und Umfang des Tierschutzes haben sich aber gewandelt und die gesetzlichen
Vorgaben sind umzusetzen.

5.

5.1.

Fir das hier umstrittene Tierhalteverbot sind nicht allein die in der Verfigung vom 20. Septem-
ber 2016 aufgefuhrten Mangel ausschlaggebend, sondern massgebend ist eine Gesamtbe-
trachtung der in den letzten sieben Jahren auf dem Hof vorgefundenen Verhaltnisse einerseits
und der letztlich ergebnislosen Interventionen der Behérden andererseits.

Die Beschwerdeflihrerin setzt sich mit den friiheren Kontrollen, Beanstandungen und verfligten
Massnahmen, wie sie in der angefochtenen Verfugung aufgelistet sind, nicht auseinander. Die



Inspektionen des Veterinardiensts in den Jahren 2009, 2010, 2013, 2014 und 2015 (Kontrollen,
Nachkontrollen) und die darauf erfolgten Ermahnungen und Verfigungen hatten immer wieder
die gleichen Mangel zum Gegenstand: die ungentigende Unterbringung der Tiere (Zustand und
Unterhalt des Stalls) und die mangelhafte Haltung vor allem von Jungtieren (Versorgung mit
Wasser, Liegeplatze, Bewegungsfreiheit). Dazu kamen die Beanstandungen hinsichtlich Markie-
rung der Tiere und das Fuhren von Auslaufiournalen. In den Akten finden sich hierzu Besucher-
protokolle, Mangellisten, Kontrollberichte, Fotodokumentationen und Polizeirapporte. Die Akten-
lage macht deutlich, dass die Beschwerdeflihrerin in all den Jahren nicht willens oder in der
Lage war, den Verhaltensvorschriften und Auflagen nachzukommen. Zwar bemihte sie sich um
kurzzeitige Verbesserungen. Die Tiere konnte und kann sie jedoch nicht artgerecht halten und
betreuen. Im Ergebnis hat daher der Veterinardienst zu Recht zum einschneidenden Mittel des
Verbots der Tierhaltung gegriffen.

5.2.

Die Beschwerdefihrerin ist der Ansicht, das Tierhalteverbot verletzte ihre Wirtschaftsfreiheit und
zerstore ihre Existenzgrundlage.

Die Téatigkeit der Beschwerdefuihrerin als Bauerin fallt in den Schutzbereich der Wirtschaftsfrei-
heit (Art. 27 Abs. 1 BV). Die Einschrankung mittels eines Tierhalteverbots ist durch das Bundes-
gesetz ausdricklich vorgesehen. Das 6ffentliche Interesse an einer artgerechten Haltung der
Tiere ergibt sich als Staatsaufgabe aus Art. 80 BV (BGer-Urteil 2C_958/2014 vom 31.3.2015 E.
5.1). Schliesslich erweist sich die Verfigung bzw. der Eingriff als verhaltnismassig. Mildere Mas-
snhahmen haben sich in den letzten Jahren immer wieder als unwirksam erwiesen. Den stetigen
Verstdssen gegen die Tierschutzgesetzgebung kann im Fall der Beschwerdeflihrerin verninf-
tigerweise nur noch durch ein generelles Verbot der Tierhaltung begegnet werden (vgl. auch E.
6 nachstehend). Das Gericht verkennt nicht, dass diese Massnahme die Beschwerdefuhrerin in
personlicher Sicht hart trifft. Als auf sich allein gestellte Bauerin hat sie wahrend Jahrzehnten
Tiere gehalten und Viehwirtschaft betrieben. Dass mit der Durchsetzung des Verbots eine Art
Entwurzelung einher gehen kann, ist verstandlich, jedoch angesichts der 6ffentlichen Interessen
und der zahlreichen (ergebnislosen) behdrdlichen Versuche um Verbesserung der Situation hin-
zunehmen.

6.

6.1.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt schliesslich im Eventualstandpunkt, die angefochtene Verfu-
gung anzupassen. Sie sei bereit, eine Person zur Begleitung und Betreuung der auf dem Hof
gehaltenen Tiere zu ernennen und die entsprechende Erklarung zu unterzeichnen. Die Vo-
rinstanz halt hierzu in der Vernehmlassung fest, dass vor Erlass der angefochtenen Verfigung
diese Mdglichkeit gepruft worden sei, die Beschwerdeflihrerin jedoch offensichtlich eine Mitbe-
treuung nicht wolle. Fir den Fall, dass das Gericht dem Eventualantrag entsprechen sollte,
musste u. a. sichergestellt sein, dass der Betreuer die Tierhaltung taglich kontrolliere (KG
amtl.Bel. 6 S. 13 f.).

In der Tat wurde mit dem polizeilich zugestellten Schreiben vom 6. Juli 2016 (Gewahrung des
rechtlichen Gehors) der Beschwerdeflhrerin ertffnet, dass sie einem Tierhalteverbot entgehen
koénne, indem sie sich mit dem Beizug eines Tierbetreuers einverstanden erklare (vi.Bel. 26).
Auf dieses Schreiben reagierte die Beschwerdefihrerin nicht. Auch im Rahmen der weiteren
Maglichkeit zur Stellungnahme ging die Beschwerdeflhrerin nicht auf das Angebot des Veteri-
nardiensts ein. In der Replik schliesslich distanziert sich die Beschwerdefiihrerin von ihrem
Eventualantrag. Eine tagliche Mitbetreuung bzw. Kontrolle durch einen Dritten lehnt sie als un-
verhaltnismassig ab. Regelmassige Kontrollen, welche beim "Start mindestens wdchentlich
sind", wirden ausreichen (KG amtl.Bel. 9 S. 8). Zu den weiteren Ausflihrungen in der Vernehm-
lassung dussert sie sich nicht.



6.2.

Bei dieser Sachlage und gestuitzt auf die obigen Ausfiihrungen erweist sich der Eventualantrag
nicht als taugliches Mittel, um den Tierschutz bzw. die tiergerechte Haltung auf dem Hof der Be-
schwerdefuhrerin durchzusetzen. Sie hatte dazu mehrmals Gelegenheit, die sie jedoch nicht
wahrgenommen hat. Auf die bestimmten Vorgaben bezliglich Ausgestaltung dieser Mitbetreu-
ung wird im Rahmen der Replik nicht eingegangen; eine entsprechende Einverstandniserkla-
rung ist im Prozess auch nicht aufgelegt worden. Gegenteils erachtet die Beschwerdefihrerin
praktisch alle Vorwurfe als unbegriindet oder relativiert sie. Damit besteht die Gefahr, dass eine
entsprechende gerichtliche Anordnung sich als nutzlos und das Tierhalteverbot sich wenig spa-
ter als unumganglich erweisen wirde.

7.

7.

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfigung nicht zu beanstanden und deshalb zu be-
statigen. Daran andern die Ubrigen Ausfihrungen in der Beschwerde und der Replik nichts. Die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit als unbegriindet abzuweisen.

7.2.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die amtlichen Kosten der Beschwerdefihrerin aufzu-
erlegen (S 198 Abs. 1 lit. ¢ VRG). Die Beschwerdeflhrerin stellte unter dem Titel Kosten den
Eventualantrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (KG amtl.Bel. 1 S. 10). Dieser
Eventualantrag wurde allerdings in keiner Weise begrindet. Den mutmasslich bescheidenen
wirtschaftlichen Verhaltnissen wird mit herabgesetzten amtlichen Kosten Rechnung getragen.



